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INSTITUTO ANDALUZ DE
ESTUDIOS FINANCIEROS

Salomónica Decisión del Tribunal Supremo respecto a las Cláusulas Suelo en Préstamos Hipotecarios
La controvertida Sentencia Nº 241/2013 de 9 de mayo da una de cal y otra de arena a los cerca de cuatro millones de afectados por cláusula suelo en sus hipotecas

Se estima que puede haber unos doscientos mil préstamos en la provincia de Málaga que recogen esta condición

De sorprendente cabe calificar la Sentencia del Tribunal Supremo respecto a las controvertidas cláusulas suelo. En primer lugar, la comunicación de la misma se ha ido realizando muy paulatinamente, empezando por el comunicado de prensa emitido el pasado día 20 de marzo y el largo proceso de notas y esbozos hasta su publicación, contribuyendo a generar expectativas, frustraciones y, sobre todo, inseguridad jurídica ya que todas las entidades a las que se les había solicitado la eliminación de dicha cláusula en los préstamos hipotecarios de sus clientes, aducían constantemente a la precitada nota de prensa de la que se deducía, al menos desde el punto de vista bancario, que las cláusulas suelo podían seguir cobrándose con impunidad.

Sin embargo, la Sentencia más que resolver, va a permitir aflorar un importante conflicto jurídico entre las entidades y sus clientes, dado que proporciona a ambas partes argumentos para reclamar.

En principio, cabe destacar en el expositivo 214 que refuerza los requisitos de transparencia constatando el Alto Tribunal que no es suficiente con la inclusión en el préstamo hipotecario, que ya de por sí recoge información “abrumadora” para un consumidor normal y que se debe incluir un “control de comprensibilidad real”. 

Desconocemos si el Supremo está haciendo alusión a las funciones del Notario o si, dicha comprensión real, está refiriéndose la entrega de oferta vinculante donde aparezca de forma clara el límite a la baja de los intereses del préstamo.

Textualmente la Sentencia recoge:

225. En definitiva, las cláusulas analizadas no son transparentes ya que:

a) Falta información suficientemente clara de que se trata de un elemento definitorio del objeto principal del contrato.

b) Se insertan de forma conjunta con las cláusulas techo y como aparente contraprestación de las mismas.

c) No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el  comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar.

d) No hay información previa clara y comprensible sobre el coste comparativo con otras modalidades de préstamo de la propia entidad –caso de existir- o advertencia de que al concreto perfil de cliente no se le ofertan las mismas.

e) En el caso de las utilizadas por el BBVA, se ubican entre una abrumadora cantidad de datos entre los que quedan enmascaradas y que diluyen la atención del consumidor. 

Sin embargo, tras catalogarlas de no transparentes, dice que no son abusivas ya que corresponden a la ¡¡iniciativa empresarial!!
259. En definitiva, corresponde a la iniciativa empresarial fijar el interés al que presta el dinero y diseñar la oferta comercial dentro de los límites fijados por el legislador, pero también le corresponde comunicar de forma clara, comprensible y destacada la oferta. Sin diluir su relevancia mediante la ubicación en cláusulas con profusión de datos no siempre fáciles de entender para quien carece de conocimientos especializados –lo que propicia la idea de que son irrelevantes y provocan la pérdida de atención-. Sin perjuicio, claro está, de complementarla con aquellos que permitan el control de su ejecución cuando sea preciso.

En este sentido, queda abierta la vía de la discrepancia entre clientes y entidades porque los caracteres aludidos por el Supremo de claridad, comprensión y que quede lo suficientemente destacado en la oferta, son elementos SUBJETIVOS y PERSONALÍSIMOS ya que para un abogado puede ser claro (o no, depende la rama del derecho que ejerza) y no para un médico o un taxista por poner un ejemplo.

Sin embargo, lo más clamoroso es cuando se acepta de forma plena el argumento de las entidades de crédito (recogido en un Informe del Banco de España) sobre la utilidad de las cláusulas suelo, aludiendo a que si no existieran no había crédito o sería más caro.

262. Finalmente, desde la perspectiva de la utilidad práctica de la existencia de tales cláusulas para el consumidor, el apartado 4 del IBE indica que “[s]u eventual supresión podría conllevar o bien el descenso del volumen de crédito hipotecario disponible, o bien el aumento del coste del crédito y la reducción del plazo de las operaciones.
Desde el Instituto Andaluz de Estudios Financieros no podemos sino sorprendernos de esta afirmación que somete el Derecho a la utilidad, pero, además, hay otro elemento absolutamente palmario que es que, incluso con las cláusulas suelo, hoy día NO HAY CRÉDITO Y EL QUE HAY ES EXTREMADAMENTE CARO, utilizándose diferenciales de 2 y hasta 4 puntos para préstamos con garantía hipotecaria, por lo que ese argumento es, cuando menos, ajeno a la realidad cotidiana.
Más sorprendente aún es que este desequilibrio TAMBIÉN viene recogido en la Sentencia:

264. Si bien el futuro a medio/largo plazo resulta imprevisible –de ahí la utilidad de las cláusulas techo incluso muy elevadas-, en la realidad los riesgos de oscilación del tipo mínimo de referencia –único que ha de ser objeto de examen-, en los términos contenidos en las cláusulas transcritas en los apartados 3 a 5 del primer antecedente de hecho de esta sentencia, dan cobertura exclusivamente a los riesgos que para la entidad crediticia pudieran tener las oscilaciones a la baja y frustran las expectativas del consumidor de abaratamiento del crédito como consecuencia de la minoración del tipo de interés pactado como “variable”. Al entrar en juego una cláusula suelo previsible para el empresario, convierte el tipo nominalmente variable al alza y a la baja, en fijo variable exclusivamente al alza.

Tras esta aparente contradicción continúa sobre los efectos económicos que podría ocasionar la nulidad retroactiva de la citada cláusula, el Alto Tribunal nos vuelve a sorprender, utilizando argumentos escasamente jurídicos como:

1. La nulidad no será retroactiva por drástica (apartado 277 de la Sentencia) y porque supondría un efecto devastador en las entidades financieras.
2. La nulidad no será retroactiva por ¡¡seguridad jurídica!!, esto es, como ya se ha aplicado tanto tiempo y ha sido tolerada por el mercado, y en muchas ocasiones ya ha sido sometida a control de abusividad por parte de los Tribunales (apartados 293 y 294 de la Sentencia).
Como conclusión cabe manifestar que, si bien la controversia suscitada dista mucho de haber sido solucionada, no es menos cierto que las tres entidades demandadas han sido condenadas a cesar en su aplicación y a abstenerse de utilizarlas en el futuro. Sin embargo, dicha resolución NO AFECTA A OTRAS ENTIDADES ni supone la erradicación del mercado de dichas prácticas.

Lo dicho, una Sentencia para todos y para nadie.

Desde Instituto Andaluz de Estudios Financieros estudiamos los casos al detalle y proponemos la solución más adecuada.

PARA MÁS INFORMACIÓN PUEDEN CONTACTAR CON INSTITUTO ANDALUZ DE ESTUDIOS FINANCIEROS en el correo electrónico info@iaef.es
Página 2 de 7

[image: image1.jpg]